ORI SANDOR

A konfuciuszi kotelességtudat és emberbaratsag,
avagy az erkolcsi vezérelv, a zhong-shu fogalomparos

I. Az aranyszabély

Konfuciusz erkolcsi vezérelvét vagy ,aranyszabélyat” egy tanitvanya-
val folytatott beszélgetés soran foglalta 6ssze, igen tomoren, mindész-
sze két szoban (irdsjegyben). Ez a két, egymassal 6sszekapcesolodo, de
kilon-kiilon is értelmes, eurdpai nyelvekre egy-egy sz6val szinte lefor-
dithatatlan két irasjegy-fogalom a zhong és a shu, melyeket tébbek ko-
zbtt a Lunyu (Beszélgetések és monddsok) IV/15. részében taldlhatunk meg:

A mester mondotta: ,Shen (Zengzi), az t, melyen jirok, egyetlen vezérelv
mentén halad.”! Zengzi igy szélt: ,Igy igaz.” Mikor a mester visszavonult, a
tobbi tanitvdny megkérdezte (Zengzit): ,Hogyan kell ezt érteni?” Zengzi igy
felelt: ,Mesteriink titja egyszeruen csak az, hogy légy zhong (kotelességtudé)
és shu (emberbarat?).”

J6 néhény neves sinolégus, mint példaul James Legge, ezt a részt tart-
ja az egész Lunyu leglényegibb mondésanak,? s minthogy e mtiben
egymast érik az ember sajat és tarsadalmi életére vonatkozd, fontosabb-
nél fontosabb erkolcsi és gyakorlati itmutatasok, melyek némelyike a
késobbi korokban, énmagéban is kiilon filozéfiai iskolak alapjait rak-
tale, egy ilyen kijelentés mellett nem lehet tovdbbhaladni anélkiil, hogy
részletesebben koriil ne jarnank a témat.

. Az emberbardtsig (shu)

A zhong—shu fogalompdrosban a shu 6nmagéaban meglehetdsen jo1 ko-
rilhatérolhato jelentéssel bir, s ezen erkolcsi aranyszabaly kifejtésével
tébb helyen is taldlkozhatunk a Lunyu, valamint mas konfucianus alap-
mivek oldalain:
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Zigong igy kérdezett: ,Létezik-e vajon egyetlen olyan sz6, mely az ember cse-
lekedeteiben vezérelvként szolgalhat egész életén 4t?” A mester igy felelt: , Ta-
lan bizony a shu (emberbaratsag), nem ilyen sz6? Amit sajat magadnak se ki-
vanndl, azt ne tedd mdsoknak sem!”#

Ez a konfuciuszi aranyszabaly, a vildg mas erkolcsi tanitdsait szem-
tigyre véve, figyelemre mélté médon nem all példa nélkiil, s6t sokszor
szinte sz6rdl szora ugyantgy keriiltek lejegyzésre a Fold valamely igen
tavoli, de hasonléan korai civilizaciéjanak hagyomanyaiban, mint ahogy
az a Lunyuben olvashat6. Az egyik legnevezetesebb ilyen torténet még
szohasznalataban is ugyanagy fogalmaz, mint Konfuciusz, s hozza ha-
sonloan az erkélesi tanitdsok osszefoglaldsara ezt a shu (emberbaratsag)
&ltal is megfogalmazott gondolatot tartja a legcélratérébbnek, mely sem-
milyen mas, tovabbi kiegészitésre nem szorul. A Krisztus sziiletése ko-
ruli id6bél szarmazé torténetet a babiloni Talmud egyik konyvében
taldlhatjuk meg, mely a szelidségérél hires Hillél proféta egyik esetét
ekképp tarja elénk:

Tortént, hogy egy pogany elment Hillélhez és igy szolt hozza: ,Végy fel en-
gem a zsiddsagba, azzal a feltétellel, hogy az egész Thérdra megtanitasz, mig fél
labamon meg tudok allni.” Hillél felvette 6t a zsiddsagba. Es igy sz6lt: , Amit
magadnak nem kivansz, azt ne tedd masnak. Ez az egész Théra. A t6bbi csak
a magyarazata. Menj és tanuld meg!”®

A Konfuciusz és Hillél intelmeihez hasonl6 tartalmii gondolatokat a vi-
lag t6bb mas hagyomanydban is megtaldlhatjuk, azzal az eltéréssel,
hogy azok altaldban nem azt irjdk el6, hogy valamit hogyan ne tegytink,
hanem azt, hogyan kell cselekedniink. Ez a kiilénbség, mint ahogy azt
az aldbbiakban latni fogjuk, rendkiviil fontos az adott filozéfia valos
moralis értékeinek, s annak megallapitasakor, hogy humanitdsédnak ha-
tarai milyen tavlatokig terjednek ki. Ezt a kétfajta értékrendet a késéb-
biekben mint ,aktiv—passziv” ellentétpart emlitjiik. A kiilénbség £6 mi-
benléte az, hogy mig a passziv gondolat beéri a ,ne tégy masnak olyat,
mit magadnak se kivanndl” szabalyéval, addig az aktiv oldal tovdbb-
megy, s még hozzéteszi: ,de tégy masnak olyat, mit magadnak is ki-
vanndl.”®
Igy sz6l példaul egy afrikai kozmondas a Kongé vidékérdl:

Ha egy sakalt latsz a szomszédod udvardban, kergesd ki onnét, mert egy nap

a te kertedbe is betévedhet egy sakdl, és akkor te is azt szeretnéd, ha a szom-
szédod ugyanigy cselekedne.”
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Az Ujszovetségben pedig igy taldlkozhatunk az aranyszabély elvével:

Es a mint akarjatok, hogy az emberek veletek cselekedjenek, ti is akképen
cselekedjetek azokkal.?

Ezen két utébbi példa tehat az aranyszabély aktiv oldalét helyezi el6-
térbe, szemben a zsidé és a konfuciuszi elvarasokkal, melyek mar a
passziv magatartasformaval is megelégszenek.

Annak ellenére, hogy Konfuciusz a fent emlitett XV/23-as részben
teljesen egyértelmtien meghatdrozza a shu jelentéstartalmat, és mint
lathattuk, a vilag més erkélcsfilozofiai tanitdsaibél is tébb hasonl6 pél-
daval meg tudjuk vildgitani ezt a gondolatot, a kifejezést egy szoval
leforditani barmely nyugati nyelvre igen nehéz. Minthogy ezt mégis
meg kell tenni, a nyugati forditok tobbsége a gondolat értelmét és a ki-
nai sz6 alapjelentését probaljak meg egy kifejezéssé 6tvizni. Bévebb
magyarazat nélkiil azonban ezek egyikébdl se talalna ki az eurdpai ol-
vas6, hogy valgjaban mit is jelent a shu. Ime néhany a lehetséges for-
ditasok koziil, melyek mind tartalmaznak egy kis részt a shu jelen-
tésébdl, de egyik sem tudja visszaadni azt a maga teljességében, s6t,
minthogy az eurdpai kultrdban ezen szavakhoz sokszor mas érte-
lem is jarul, néha még félrevezetok is lehetnek: kdlecséndsség, onzet-
lenség, lelkiismeretesség, igazsdgossdg, tiirelem, békettrés, elozékeny-
ség, egyiittérzés.’ Ugyanez természetesen igaz a midltalunk megadott
valtozatra, az emberbaratsagra is, mely, mint emlitettiik, csupan koze-
litd meghatarozédsnak tekinthetd.

Masként fogalmazva, a shu az empétiat, a masok helyzetébe vald
beleél6 képességet jelenti, de nem teljesen ugyanolyan éltaldnos ér-
vényden, mint ahogy az a nyugati gondolatisagban él. A kiillonbség
mibenlétének tisztdzdsdra azonban el8szor a zhong (kételességtudat)
jelentését kell kozelebbrdl megvizsgalnunk.

111 A kotelességtudat (zhong)

A zhong sz6 jelentését mér joval nehezebb meghatérozni, mint a shu-
ét. Itt ugyanis nemcsak forditdsi problémék meriilnek fél, hanem az
sem teljesen tisztdzott, hogyan lehetne meghatérozni pontosan a szo
mogott rejld tartalmat. Sajnos ezzel kapcesolatban nem taldlunk a kon-
fucidnus mivekben olyan egyértelmd meghatdrozast, mint a shurél.
Ebben az esetben mas szempontokat kell figyelembe venniink. Ilyen
lehet példaul a szovegkornyezet, vagyis hogy ugyanez a sz6 mas és
mas helyzetekben milyen jelentésdrnyalatokkal szerepel.
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A zhong els6dleges sz6téri jelentései: ‘lojélis, hiiséges, becsiiletes, ko-
telességtudd’.1?

Szovegkornyezetben vizsgélva két kiilonbozd szerepet tolthet be:
az egyik, ahol minden vitat kizarhatdan, els6dleges jelentésében all:
"hiség, lojalitas’ (a fejedelemhez, kirdlyhoz stb.), valamint ‘koteles-
ségtudat’ (a korban és rangban eldttiink jarékkal szemben). A méso-
dik szerepkore pedig az, ahol a shuval egyiitt jelenik meg, Gigy, mint
a fentiekben mar emlitett IV/15-6s részben. A kérdés az, hogy vajon
ténylegesen kilonbozik-e a sz6 jelentése a két eltérd relaciéban. Bar a
késébbi konfucidnus gondolkod6k kommentarjainak titkrében a va-
lasz nem lenne tul egyértelmd, szigortan csak a Lunyu szovegét vizs-
galva azonban lathatjuk, hogy ott barmilyen szovegkornyezetben 4ll-
jonis a zhong, az mindig ugyanazt a fogalmat jeloli. Ezt a jelentést pedig
pontosan a shuhoz fliz6d6 kapesolata feldl lehet csak megvilagitani, és
csak ezen kapcsolat tisztdzasa utdn érthetjitk meg a zhong jelentését azo-
kon a helyeken is, ahol 6nmagdaban, a shu nélkil szerepel.

MieléStt azonban a Lunyu és a legkorabbi kommentatorok értelmezé-
sei alapjan kifejtenénk, hogy val6jaban mit érthetett Konfuciusz a zhong
és a shu kifejezéseken, tekintstik dt két késébbi konfucidnus tudds ér-
telmezéseit, akik mindketten a sajat koruknak megfeleld elmélettel all-
tak eld.

IV. Két neokonfucianus értelmezés

Az egyik elmélet a nagy Song-kori neokonfucidnus gondolkodé, Zhu
Xi nevéhez kapcsolodik, aki tgy vélte, hogy a shu egyarant magéban
foglalja az aranyszabdly aktiv és passziv formdjanak mordlis Gtmuta-
tasat. A zhong pedig teljesen mas gondolatot takar: sajat bensdnk tel-
jessé tételet, kiformaldsat; onmagunk megismerését; s magat a tartast.
Ennek kovetkeztében a shu: onmagunk kiterjesztése masok felé, sajat
magunkat alapul véve cselekedni masokkal szemben.

A gondolatot tovabbfiizve igy érvelt: a zhong az Eg ttja, mig a shu
az emberek tja. A zhong jelenti a hibdktél valé mentességet, a shu pe-
dig azt jeldli, hogyan tudjuk ezt (a zhongot) a gyakorlatban alkalmaz-
ni. A zhong a szubsztancia (ti), a shu a funkcionalitas (yong).!! A zhong
mindennek a gyokere, a shu a helyes at (dao) megvaldsitasa.?

Ezen elmélete igazoldsaul a Lunyu IV/15-0s részéhez a V1/28-as részt
rendelte hozz4, mint a fogalompéros bévebb kiterjesztését és magya-
razatat:

...Aki emberséges (ren), az donmaga szilardan akar allni, de megszilardit ma-
sokat is;!> 6nmaga eldre akar haladni, de eldrelendit mdsokat is. Aki a sajit
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bensdjét alapul véve, képes tetteit megfeleltetni méasokkal szemben, arrél el-
mondhaté, hogy az emberség mddszerével él.

Zhu Xi szerint ebbdl az idézetbdl két fontos tanulsagot lehetne levonni:

1. A zhong: lényegében énmagunk megszildrditdsa mind moralis,
mind tarsadalmi téren. Tehat amellett, hogy erényesek (de), igazsdgosak
(yi) és szavahihetdek (xin) vagyunk, kovetniink kell a tradicidkat (/1)
és sziilGtiszteldnek (xiao) is kell lenniink.

2. A shu: nemcsak passziv értelemben haszndlhaté, hanem aktiv-
ban is. A passziv értelme, mint azt a fentiekben tébb helyen lathattuk:
ne tégy masnak olyat, mit magadnak se kivannal” — ennek pedig az
aktiv kiterjesztése: ,de tégy masnak olyat, mit magadnak is kivannal”.
Béar ez igy sz6 szerint nem taldlhaté meg semmilyen konfucidnus md-
ben, mégis, Zhu Xi szerint, a fenti idézet ezen idedt sugallja. Ezt az el-
méletet azonban, mint ahogy azt a késébbiekben latni fogjuk, tébb kom-
mentator erdsen vitatta. :

Mindent dsszevetve ez az elmélet meglehetdsen spekulativnak td-
nik, s lathato, hogy az adott kor szelleme, melyben a buddhista filoz6-
fia mar széles korben elterjedt volt, nagyban hatott ra. Tovabba, ez az
elképzelés nincsen més szovegosszefiiggésekkel oly meggydzden ald-
tdmasztva, mint ahogy azt az 5. pontban taglalt, korai kommentatorok
magyarazataiban lathatjuk majd.

Egy ehhez hasonlé, meglehetdsen egyedi értelmezéssel taldlkozha-
tunk a huszadik szdzad egyik legkiemelkedébb kinai filozéfusdnak a
Lunyuhdz irt elemzései kozott.

Fung Yu-lan véleménye szerint az aranyszabaly aktiv kiterjesztése
nem a shuhoz kothetd, hanem az maga a zhong.1* Tehat a zhong—shu: az
aranyszabdly aktiv és passziv része egytittvéve: ,Tégy masnak ugy,
ahogy azt magadnak is megkivannédd, de ne tégy masnak olyat, mit
magadnak se kivannal.” Ezen allitdsat Fung A kozép mozdulatlansdgi-
nak egy részletére alapozta:

A zhong (kotelességtudat) és a shu (emberbaratsdg) nem dllnak messze a helyes
ttdl (dao). Ha méasok olyat tesznek neked, amit tenmagad nem tartasz kivana-
tosnak, azt te ugyantigy ne tedd meg masokkal! A nemes ember helyes titjs-
nak négy része van, melyek koziil én (Konfuciusz) még egyet sem tudtam el-
érni: Amit megkdvetelnél a fiadtol, aszerint szolgéld atyadat is — ezt még nem
voltam képes elérni. Amit megkovetelnél az alattval6dtél, aszerint szolgald
uradat is - ezt sem voltam képes még elérni. Amit megkovetelnél a fiatalabbak-
tél, aszerint szolgald az id6sebbeket is — ezt sem voltam képes még elérni. Amit
megkovetelnél a baratodtdl, azt eldszor te tedd meg a bardtodnak — ezt sem
voltam képes még elérni.’®
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Ebben a részben tehat, Fung véleménye szerint, a bekezdés elején allo
zhong—shu jelentése keriil kifejtésre, kezdve eldszor a shuval és az ah-
hoz kapcsolédé, mar jol ismert passziv szentencidval, majd folytatva
a gondolatot az aktiv résszel, vagyis a zhonggal, melynek értelmében
agy kell cselekedni masokkal szemben, ahogy azt az ember maganak
is megkivanna.'®

V. Az eredeti zhong és shu

A legkorabbi kommentatorok szerint, akik mind idében, mind gondol-
kodésukban a legk6zelebb 4lltak a mester eredeti tanitdsaihoz, a zhong
és a shu egyarant ugyanazt az erkdlcsi mondanivaldt tartalmazzak, csak-
hogy mig a shu az egyénnél tarsadalmi helyzetét tekintve alacsonyabb
szinten allék felé érvényes, addig a zhong az ugyanazon egyénnél ma-
gasabb poziciét betdltSk irdnydba mutat.!” Figyelembe véve a Konfu-
ciusz kordban uralkodo6 hierarchikus tarsadalmi berendezkedést és azt,
hogy a mester maga is ezt a rendszert kivanta megerdsiteni, ez a ma-
gyarazat sokkal valészintibbnek tiinik, mint Fung Yu-lan kissé ideolo-
gizalt és mar a keresztény eszmeiségtdl sem mentes elmélete.

Ezt az értelmezést latszik aldtdmasztani a kovetkezé idézet, mely
ugyan j6 néhiny generaciéval Konfuciusz haldla utdn irédott, mégis
hien tiitkrézi a mester eredeti gondolatisdgat:

A mester mondotta: ,A nemes embernek az emberbaratsag (shu) hairom meg-
nyilvanuldsara kell kiléndsképpen figyelnie: ha nem képes az uralkodéjat
megfelelGen szolgalni, mégis beosztottaitél ugyanezt megkivanna: ez nem az
emberbaratsdg; ha atyjit nem képes a kell§ tiszteletben részesiteni, de sajat
gyermekétdl azért ezt megkovetelné: ez sem az emberbaratsag; ha idGsebb béty-
javal szemben nem engedelmes, mégis fiatalabb testvérétol ugyanezt elvar-
na: ez gyszintén nem tartozik az emberbardtsighoz. Amikor egy tanult ember
eljut az emberbaratsdg ezen hdrom gyokerének felismeréséhez, akkor elmond-
haté réla, hogy kiegyenesitette jellemét.”1®

Nyelvészeti szemszogbdl vizsgalva pedig a XV/23-as rész intelmében
alkalmazott shi irdsjegy adhat tdimpontot a kifejezés jobb megértésé-
hez, melynek jelentése: “tenni, cselekedni valakivel valamit’, de szin-
te kizarolag csak olyan valakivel, aki a ranglétranak a cselekvénél ala-
csonyabb vagy legfeljebb vele egyenlé fokan ll.'° Ezzel parhuzamba
allitva viszont a zhong sz6 els6dleges jelentése: ‘lojalitds, hliségesség,
kotelességtudat a feljebbvaldval szemben’, s mivel szinte barmilyen
klasszikus szdveget vizsgéljunk is, a zhong mindig ebben a jelentésé-
ben szerepel, ezért nem ldtszik tal valészintinek, hogy csupan abban
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az egy esetben jelentene valami teljesen mast, amikor a shuval egytitt
jelenik meg, mint ahogy azt a Zhu Xi-féle elmélet allitotta.

Ezen utolsé pontban kifejtett értelmezés szerint a zhong—shu arany-
szabélya igy szélna: ,(A feletted lévdk felé) cseleked] tgy, ahogy azt
(az alattad 1évoktdl) te is megkovetelnéd, hogy neked megtegyenek;
de ne tégy (az alattad 1évéknek) olyat, mit (a feletted 1évéktdl) magad
se kivanndl, hogy veled tegyenek.” — A zaréjelben 1év6 részek termé-
szetesen nincsenek szavakkal kimondva a szévegekben, de a sz6veg-
kornyezetek és bizonyos irasjegyek, mint példaul a shi, arra utalnak,
hogy igy valik csak teljessé a zhong—shu kifejezés értelme.

A fentiekben idézett, A kdzép mozdulatlansigdbol kiragadott rész, Fung
Yu-lan modern értelmezése ellenére, éppen ezen utolsé elméletet lat-
szik aldtdmasztani, csakiagy, mint A nagy tanitds egy részlete, melyben
a kovetkezdket olvashatjuk:

Amit nem kedvelsz a feljebbvalédban, azzal te se €lj az alattad 1évik iranyi-
tasanal; amit nem kedvelsz az alattad 1évékben, azzal te se élj a feljebbvaloidat
szolgalvan. Amit nem kedvelsz az el6dddben, azzal ne jarj az utédod eldtt;
amit nem kedvelsz az utédodban, azzal ne kévesd az elddodet. Amit nem
kedvelsz a téled jobbra 1évében, azt ugyantgy te se tedd a téled balra alléval;
amit nem kedvelsz a téled balra lévében, azt ugyantigy te se tedd a téled jobb-
ra alléval 2

Az els6 mondat az tr és alattvald viszonydra utal, a mdsodik altalaban
az idésebbekre és fiatalabbakra, a harmadik pedig az egyenlé tarsadal-
mi poziciéban all6k kapcsolatdra vonatkozik, mint amilyen példaul a
barati viszony. Az elsé és masodik mondatok elsé felére az emberbarat-
sdg (shu), méasodik felére a kitelességtudat (zhong), a harmadik mondat-
ra pedig mind a kett6 érvényes, hiszen a bardtokkal szembeni, egyen-
16 alapokon nyugvé kapesolatban a két kifejezés szerepe kolcsondsen
osszefonddik, és ebben az egyetlen szitudciéban varhato csak el a ne-
mes embertdl az, hogy ugyanazon személlyel szemben egyszerre le-
gyen kotelességtudé (zhong) és emberbarat (shu).

Ugy ttinik, hogy Konfuciusz moralis doktrinajanak aktiv (zhong) ol-
dala mondanival6jdban nem egyezik a keresztényi aranyszaballyal.
Mert mig ez utébbi egyfajta onzetlen segitségnyujtasra szolit fel, ad-
dig A nagy tanitds és A kozép mozdulatlansdginak szovegei arrdl szélnak,
hogy ,agy cselekedj feljebbvaléiddal szemben, ahogy azt magadnak
is megkoévetelnéd az alattad 1évéktSl” — de ez még nem jelenti azt,
hogy altalanosan gy kéne viselkedni mésokkal szemben, ahogy azt
mi is szeretnénk, hogy masok viselkedjenek veliink. Vagyis a passziv
(shu) oldal konfuciuszi aktiv kiterjesztése csupén a hierarchikus rend-
ben az egyén folott dllokra vonatkozik, és ott is csak annak a leirasa,
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hogyan kell szolgalni az urunkat, sziileinket, s az idésebbeket. Talan
ami a leginkdbb kozel 4ll az 6nzetlen viselkedéshez, az az egyénnel
egy szinten allékkal szembeni k6lesonosségen alapuld viszony.
Konfuciusz nem szakadt el kordnak tdrsadalmi rendjétél, s valészi-
nileg nem is allt szdindékaban, hogy igy tegyen, ezért més tanitasai-
val egyetemben erkolesi aranyszabélyét is ezen tarsadalmi renddel
dsszhangban alkotta meg. Ezt erdsiti meg a kovetkezd idézet is, mely-
ben ismét csak olyan szerepkérben talalkozhatunk az emberbaratsag-
gal (shu), melyben az csupdn az egyénnél lejjebb allékra vonatkozik:

Zhonggong az emberség (ren) fell kérdezett, mire a mester ezt mondotta: ,Ott-
honodon kiviil (a hivatalodban, feljebbvaléiddal) viselkedj gy, mintha fon-
tos vendéget fogadnal.?! A népet iranyitvan viselkedj (oly korultekintden),
mintha egy fontos aldozati ceremonidnal segédkezngl, s amit sajdt magadnak
se kivannal, azt te se tedd meg mds emberrel.? Ezaltal se az orszagban nem
lesz senki, aki ellened fordulna, se a nemzetségedben nem lesz senki, aki el-
lened fordulna.” Zhonggong erre igy szolt: ,Habér nem vagyok tilzottan te-
hetséges, mégis aszerint kivinom a dolgaimat tenni, ahogy azt most nekem
elmondtad.”?

Ebbdl a részbdl is, csakugy, mint a VI/28-bdl, kitinik még az az igen
fontos dsszefiiggés, hogy az emberbaratsag (shu) az emberség (ren)
egyik meghatérozé kritériuma. Ugyanez a kapcsolat azonban, mint
ahogy az az alabbi idézetbdl kideriil, a kdtelességtudatra (zhong) mér
nem vonatkozik. Vagyis a kotelességtudat (zhong) 6nmagaban nem elég-
séges kritérium az emberséghez, ami azt jelenti, hogy csak az ember-
baratsdggal (shu) egyiitt képezheti az emberség alapjat:*

Zizhang igy kérdezett: ,Ziwen miniszter haromszor toltotte be a miniszteri posz-
tot, arcin mégsem lehetett latni tilzott lelkesedést. Hiromszor valtotték le hi-
vatalabol, s arcan mégsem lehetett latni méltatlankodast. Minden alkalommal
tdjékoztatta az 4j minisztert a régi miniszter (vagyis sajat maga) kormanyzasi
tevékenységeirdl.s Hogy vélekedsz ezek utan réla?” A mester igy felelt: ,Bi-
zony, kotelességtudo (zhong) ember volt.” Zizhang igy folytatta: ,De vajon em-
berséges is volt-e ugyanakkor?” Mire a mester igy szolt: ,Azt nem tudom. Mind-
ez elegendd volna talan az emberséghez?”...%

V1. Konklazio

Osszefoglalva, ha htiek kivanunk maradni Konfuciusz eredeti tanita-
saihoz, a fentiekben targyalt két fogalom jelentését ekképp lehetne
tomoren megfogalmazni:
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Kotelességtudat (zhong):

Ugy cselekedni a tarsadalmilag felettiink all6kkal szemben, ahogy azt
az alattunk alloktol mi magunk is megkovetelnénk. Az embernek ké-
pességeitdl fiiggden a lehetd legjobban és leghtiségesebben kell szol-
gélnia a rangban és korban el6tte jarokat. Az egyenl6 alapokon nyugvé
viszonyok esetében pedig, ahogyan valaki barataitol maga is elvarna,
akképp kell cselekednie neki maganak is barataival szemben. Igy a kife-
jezés egyfajta erkolcsi értelemben vett ktelességtudatot vagy hiiséges-
seéget takar: olyan kotelezettségek esetében, melyeket azért kell teljesi-
tentink, mert forditott esetben magunk is igy kivdnnank meg masoktcl.
Mas megfogalmazasban: tégy meg minden téled telhetét masokkal
szemben.?”

Emberbardtsdg (shu):

A kifejezés az empétia gondolatanak bizonyos szempontb6l korlato-
zott jelentését hordozza magaban. Ugy cselekedni a tarsadalmilag alat-
tunk dllokkal szemben, ahogy azt a felettiink alloktol mi is megkivan-
nank, elvirnank, de legaldbbis elviselnénk: megértének, elnézdnek,
igazsagosnak, tapintatosnak, egylittérzének, tiirelmesnek és koriilte-
kintonek maradni a rangban és korban utdnunk jovékkel szemben.

Végil pedig a két fogalmat 0sszekapcsolva: a kotelességtudatt6l
(zhong) vezérelve tégy meg minden t6led telhetét masokkal szemben
- de ezen tetteidet mindig vizsgald meg az emberbaratsag (shu) szem-
szdgébdl, tehat csak gy tegyél meg minden téled telhetdt a feletted
lévéknek, ha ekdzben nem teszel semmi olyat az alattad lévdknek, mit
sajat magadnak se kivannal.

Az emberbaratsag (shu) erkolcsi intelme tobbet nyom a latban, mint
akotelességtudaté (zhong). Ez az oka a két sz6 sorrendjének is, vagyis
hogy a zhong—shu Osszetételben a zhong mindig a shu elétt all — amibdl
nem az kovetkezik, hogy a kotelességtudat (zhong) megel6zi az ember-
baratségot (shu), hanem pont ellenkezdleg, az emberbaratséag (shu) fe-
liilbiralja a kotelességtudatot (zhong). Mert bar a nemes embernek (junzi)
dltalaban mindig a kotelességtudat (zhong) szerint kell cselekednie, de
ezt, ha az adott helyzet agy kivanja, feliil kell birdlnia az emberbarat-
sag (shu) kritériumai altal.?®
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JEGYZETEK

1 Bir a {6 kérdés a zhong és a shu problémaéja, meg kell emliteni, hogy ezen
elsé mondatban szerepld ,egyetlen vezérelv”, vagy masképp ,egyetlen do-
log, mely a tanitasokat dsszekoti” — kifejezéseket is a kiilonboz6 korok kom-
mentatorai kiilénféleképpen értelmezték: Han- és Tang-kor: ,egy alapva-
za van a tanitidsaimnak” (ami kéré csoportosul minden més, ami minden
mast magaba foglal); Zhu Xi szerint (Song-kor): ,egy gondolat van, mely va-
laszt ad mindenre”; Qing-kor: ,egy igazi erkdlcsi alapelv van, melynek min-
den tettiinkben érvényesiilnie kell.” (Leys 1997: 172.) Minthogy azonban
ezek kozott csak arnyalatnyi eltérések vannak és mondanivaldjukban mind-
egyik lényegében ugyanazt jelenti, ezért ezen kifejezés részletesebb elemzé-
sére nem térek ki. Megjegyzendd azonban, hogy ugyanezen ,egyetlen 6sz-
szekotd vezérelv” fogalma a Lunyu egy masik részében is felbukkan, bér ott
nincs pontos megnevezése, hogy mi is ez az ,egyetlen dolog”: ,A mester
mondotta: »Ci (Zigong), te gy gondolod, hogy olyan vagyok, aki sokat ta-
nul, s a tanultakat mind észben is tartja?« Zigong igy felelt: »Igen agy. Vagy
taldn nem igy van?« (A mester) igy folytatta: »Bizony nem igy van. Egyet-
len dolog segitségével hatolok at mindenen.«” (XV/2.)

2 A jobb hijan emberbaratsagnak forditott shu sz6 értelme a konfuciuszi filo-
zéfidban tébb ponton is eltér a sz6 eurdpai jelentéstartalmatél, mint ahogy
azt a tanulmany alabbi részeiben pontosan ki is fejtem.

3 Legge, Chinese Classics L., p. 169.

4 Lunyu, XV/23. Ugyanez a gondolat fogalmazddik meg a Lunyu egy masik
részében is: ,Zigong igy szolt: »Amit nem szeretnék, hogy az emberek ve-
lem tegyenek, azt én ugyaniagy nem akarom masokkal megtenni.« A mes-
ter igy szolt: »Ci (Zigong), te még nem jutottdl el idaig.«” (V/11.)

5 B. Sabbath 31a (Molndr 1921-23: 96).

6 A nyugati szakirodalom az ,aktiv—passziv” kifejezések helyett a ,nega-
tiv—pozitiv” szavakat hasznalja. Vannak, akik a passziv valtozatot ,eziist-
szabalynak” hivjdk, s csupan az aktv format tartjak a klasszikus erkélesi
»aranyszabéalynak”.

7 Nivison 1996: 59.

8 Lukics evangéliuma 6:31. Ugyanez megtalalhaté még: Mété evangéliuma
7:12, valamint 22:39: ,Szeresd felebardtodat, mint magadat.”

9 J. Legge, S. Leys, D. C. Lau, R. Dawson: ‘kdlcsonésség’ (reciprocity); W. T.
Chan: ‘6nzetlenség, emberbaratsag’ (altruism); Xia Yuhe: ‘tirelem, béketd-
rés’ (forbearance); A. Waley: ‘elézékenység’ (consideration); W. E. Soothill:
‘egylittérzés’ (sympathy). A shu sz6tdri jelentései: 'kélesdndsség, viszonos-
sdg, megbocsatani valakinek’. Az irasjegy pedig egy "sziv’-bdl (xin) és az
‘olyan, mint..., olyan j6, mint..., egyenlé valamivel’ (ru) irasjegyekbdél
épul fel.

10 A sz6 frasjegyének felépitését tekintve pedig azt figyelhetjiik meg, hogy a
‘sziv’ irasjegybdl (xin) és a 'kozép, valamin belul’ (zhong) jelentésu pikto-
grambol éptil fel.

11 A szubsztancia-funkcionalitds: valaminek a lényege és a mikodése. Pél-
daval illusztralva: a szem a szubsztancia, mig a latdas a funkcionalitas.
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12 Lasd: Zhu Xi, Lunyu zhangju jizhu.

13 Ahhoz pedig, hogy valaki szilardan alljon, a tradiciokat (1i) kell elsajétita-
nia és kovetnie. Vo. VIII/8., XVI/13.

14 Fung 1966: 43-44.

15 Zhongyong, XIII. 3-4.

16 Annak ellenére, hogy az itt elhangzott néhdny rész az aranyszabaly aktiv
kiterjesztésére utal, a konfucidnus mivekben, és dltaldban a kinai filozofiak-
ban, az erkolcsi intelmek kozott leginkabb csak a passziv formaval talalkoz-
hatunk, ellentétben példdul a kereszténység tanitdsaival, ahol inkdbb az
aktiv szerep a hangsulyosabb. A kinai erkolcsfilozéfia ezen sajatossaganak
tanulmédnyozasa és megértése nagyban hozzasegithetne minket a kinai gon-
dolkodas teljesebb megismeréséhez, de ennek a nagy hordereji kérdés-
nek a hatarai tilmutatnak e tanulmany keretein s az aktuélis téman.

17 Hall-Ames 1987: 283.

18 Kongzi jiayu, 11/9/1.

19 Nivison 1996: 65.

20 Da xue, 10., 2.

21 Vagyis: tisztelettud6an, mértéktarton, udvariasan, s a tradicidk szerint.

22 Vagy: ,azt te se tedd meg mas embereddel sem.”

23 Lunyu, X1I/2.

24 Vagy esetleg, ha nem is pont az emberbaratsaggal all egyiitt, a ktelesség-
tudat mindenképpen valamely, az emberbaratsaghoz jelentésében kozel
allé erénnyel egyiitt vonatkozhat csak az emberségre. Lasd ehhez: Lunyu,
XIII/19.

25 Az ilyetén valo cselekvés megfelel a fentiekben elhangzott, A nagy tanitds-
bél idézett intelemnek.

26 Lunyu, V/18.

27 Masokon, a mar emlitett modon, a feljebb lévdket kell érteni. D. C. Lau
szerint: a zhong — ,doing one’s best”, de 6 ezt dltalanos értelemben kezeli,
s nem csak az egyén felett dllokra vonatkoztatva. Ennek értelmében: ,a shu
modszerével hatarozd meg, hogy mit kell tenned masokkal szemben, és
azt a zhonggal valdsitsd meg”, vagyis ,ne tégy masnak olyat, mit magad-
nak se kivannal, de amit teszel, azt a téled telheté legjobban tedd”. (Lau
1979: 54.)

28 J6 példa erre a Lunyu azon részlete, ahol Konfuciusz azért biralja a mar hi-
vatalban 1évé tanitvdnyat, Ran Qiut, mert bar a kotelességtudas kovetelmé-
nyeinek maximalisan eleget tett azzal, hogy urdnak parancsdra tjabb adék-
kal terhelte a népet, mégis ezzel siilyosan vétett az emberbaratsag ellen,
hiszen olyan utasitast hajtott végre, amelynek 6 maga sem &riilt volna, ha
torténetesen a kdrvallottak kozé tartozik: ,A i csalad feje gazdagsdgban mar
taltett Zhou hercegén is, ennek ellenére Ran Qiu begyujtotte szdmara az
addkat, hogy ezzel is novelje vagyonat. A mester err6l igy szolt: »Nem az
én tanitvanyom tobbé. Gyermekeim, a leghelyesebb volna, ha megszélal-
tatnank a dobokat és megtdmadnéank 6t.«” (Lunyu, X1/16.)
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